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A  UN  ARTICLE  ANONYME 


PUBLIÉ  DANS  LA  NOUVELLE  REVUE  ENCYCLOPÉDIQUE 


StJK 

LA  KINÉSITHÉRAPIE, 

OU  TRAITEMENT  DES  MALADIES  PAR  LE  MOUVEMENT, 

SELON  LA  MÉTHODE  DE  LINO  , 

PAR  A.  GEORGII , 

SUIVI  D’UN  ABRÉGÉ  DES  APPLICATIONS  DE  LA  THÉORIE  DE  LING 
sur  l’éducation  physique  (i). 


A  peine  étions-nous  de  retour  à  Paris,  qu  on  nous  a 
communique  un  numéro  de  la  Nouvelle  Revue  encyclo¬ 
pédique  (mai  i847),  <îui  contient  un  article  sur  l’ou¬ 
vrage  ci-dessus  désigné ,  que  nous  avons  publie  il  y  a 
quelques  mois. 

En  ouvrant  ce  recueil,  nous  avons  d’abord  rencontré 
cette  phrase  :  «  Chercher  l'ordre  et  V unité  dans  la  va - 


(1)  L’auteur,  M.  Georgii,  se  trouve  actuellement  à  Paris,  rue  du 
Vingt-Neuf  Juillet,  11.  Il  s’empressera  de  donner  sur  cette  nouvelle  mé¬ 
thode  tous  les  renseignements  et  éclaircissements  désirables  aux  personnes 
qui  voudraient  se  faire  une  idée  plus  exacte  du  système  de  Ling  en  gé¬ 
néral,  et  sur  ce  qui  regarde  l’application  de  cette  méthode  au  traitement 
des  maladies  (kinésithérapie). 
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riêté  des  choses ,  tel  est  le  besoin  qui  domine  notre  être .  » 

Cet  aphorisme  nous  avait  porté  à  croire  que  l’article 
qui  nous  concernait ,  avait  été  confié  à  un  rédacteur 
compétent  et  sans  préjugés.  Notre  illusion  a  été  courte. 
Nous  avons  été  surpris ,  il  faut  l’avouer,  que  dans  un 
recueil  grave,  où  l’anonyme  devrait  être  un  garant  de 
plus  d’impartialité,  on  ait  abandonné  le  soin  de  nous 
juger  à  un  homme  qui  n’a  pas  pris  la  peine  de  nous  lire 
jusqu’au  bout,  ou  qui,  s’il  nous  a  lu  ,  ne  nous  a  point 
compris;  car  nous  aimons  mieux  encore  admettre  cette 
alternative,  que  de  supposer  qu’il  ait  déposé  par  mal¬ 
veillance  une  boule  noire  dans  l’urne  de  la  critique. 

Sans  doute,  c’est  surtout  quand  il  s’agit  de  l’art  mé¬ 
dical  qu’il  faut  n’accueillir  un  système  qu’avec  une 
scrupuleuse  circonspection  ;  mais,  par  la  même  raison  , 
quand  ce  système  se  présente  avec  toutes  les  garanties  de 
la  science  et  d’une  longue  expérimentation  ,  on  est  plus 
qu’injuste ,  on  est  coupable  si  on  le  rejette  sans  l’avoir 
soumis  à  un  examen  consciencieux. 

Cette  réfutation  a  pour  nous  un  intérêt  tout  autre¬ 
ment  légitime  qu’une  petite  satisfaction  d’amour-propre: 
soutenu  par  la  conviction  que  le  système  de  Ling  éten¬ 
dra  un  jour  plus  généralement  le  domaine  des  sciences 
médicales  et  pédagogiques,  nous  regardons  comme  un 
devoir  de  le  défendre  contre  l’ignorance  et  le  mauvais 
vouloir. 

Nous  allons  donc  suivre  l’argumentation  de  l’article, 
et,  dans  l’impossibilité  où  nous  sommes  de  lever  le  voile 
de  l’anonyme,  nous  désignerons  l’auteur  par  un  des 
signes  affectés  aux  valeurs  inconnues  dans  le  langage 
mathématique. 

D’abord,  la  critique  de  M.  X.  a  le  défaut  capital  de  ne 
pas  s’adresser  au  système  de  Ling ,  mais  d’attaquer  seu¬ 
lement  les  faits  et  les  théories  purement  anatomiques 
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et  physiologiques  qu’on  trouve  dans  tous  les  ouvrages 
des  physiologistes  modernes,  dont  le  savoir  et  le  mérite 
font  aujourd’hui  autorité  dans  les  sciences  biologiques. 
Nous  pourrions  donc  nous  dispenser  de  relever  les 
erreurs  de  M.  X.,  en  tant  qu  elles  ne  regardent  pas  le 
sujet  proprement  dit  de  notre  résumé  ;  mais  comme 
M.  X..  a  confondu  l’introduction  physiologique  que 
nous  avons  ajoutée,  pour  démontrer  que  l’application 
de  l’agent  mécanique  se  fonde  sur  la  nature  de  l’orga¬ 
nisation  humaine  elle-même,  avec  le  système  de  mou¬ 
vement  que  Ling  a  appliqué  le  premier  d’une  manière 
rationnelle  comme  moyen  hygiénique  et  thérapeutique , 
nous  sommes  obligé  de  tenir  compte  des  assertions 
singulières  et  absurdes  de  M.  X. 

M.  X.  s’est  trouvé  choqué  de  l’enthousiasme  de 
M.  Georgii  pour  la  mémoire  de  Ling  ;  selon  lui ,  la 
méthode  exposée  dans  notre  brochure  «  ri  est  certes  pas 
nouvelle ,  et  le  reste  de  V  Europe  lia  ici  rien  ci  envier  a 
la  Suède.  » 

Un  peu  plus  loin  il  ajoute,  pour  confirmer  cette 
assertion,  que  «tous  les  médecins  orthopédistes  pourront 
réclamer  la  priorité  de  cette  découverte.  » 

Sans  nous  arrêter  à  rechercher  comment  la  priorité 
d’une  découverte  peut  appartenir  à  un  grand  nombre 
d’individus,  nous  ferons  remarquer  à  M.  X.  que  nous 
avons  reconnu  nous-même  l’ancienneté  de  la  gymnas¬ 
tique  (pages  6 2,  12-4);  niais  nous  avons  dit  qu’elle  ne 
représentait,  hors  du  système  de  Ling,  que  quelques 
exercices  vagues  et  arbitraires  ayant  pour  but  de  déve¬ 
lopper  la  force  et  la  souplesse  des  organes  locomo¬ 
teurs. 

lé  idée  d’employer  des  exercices  gymnastiques  comme 
moyen  de  développer  le  corps,  n’appartient  pas  à  Ling; 
mais  il  s’agit  ici  de  la  méthode ,  c’est-à-dire,  de  la  ma - 
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nie r e  dJ appliquer  ces  mouvements  sur  le  corps  humain , 
et  de  les  combiner  selon  leurs  actions  spécifiques .  Le  but 
de  Ling  tend  à  établir  ou  à  rétablir  l’harmonie  entre 
les  différents  organes  du  corps  humain  ,  à  l’aide  de 
mouvements  physiologiques  ;  son  système  est  fondé 
sur  l’unité  de  l’organisme  humain.  Il  lui  fallait  donc 
bien  étudier  et  connaître  l’action  des  mouvements  qu’il 
mettait  en  pratique  pour  pouvoir  parvenir  à  de  tels  ré¬ 
sultats. 

La  base  fondamentale  de  tout  mouvement  repose 
sur  les  lois  de  la  gravitation  auxquelles  obéissent  aussi 
toutes  les  parties  du  corps  humain.  C’est  un  fait  re¬ 
connu  par  la  science,  que  la  loi  mécanique  prévaut 
dans  l’organisme  humain,  et  que  cette  loi  régularise 
tous  ses  mouvements  divers.  Il  s’agissait  donc  d’abord 
d’appliquer  ces  lois  aux  positions  et  aux  mouvements 
gymnastiques  suivant  les  articulations  diverses  du 
squelette,  l’emplacement  des  muscles,  etc.  Voilà  une 
lacune  que  tout  homme ,  quelque  peu  initié  dans  la 
physiologie  du  mouvement,  trouvera  encore  dans  les 
méthodes  en  usage  dans  les  institutions  gymnastiques 
modernes.  De  plus,  il  fallait  étudier  l’action  directe  de 
ces  mouvements  sur  la  circulation ,  sur  l’innervation , 
sur  les  phénomènes  de  la  nutrition,  etc.,  ainsi  que 
leurs  réactions  sur  les  organes  internes,  pour  être  à 
même  de  les  appliquer  d’après  différentes  indications 
déterminées. 

Aussi  Ling  a  tenu  exactement  compte  de  la  direc¬ 
tion  ,  de  l’étendue  et  du  rhythme  de  chaque  mouve¬ 
ment.  Cette  étude  est  à  ses  yeux  le  seul  moyen  d’en 
apprécier  la  quantité  et  la  qualité. 

Ces  données  une  fois  arrêtées  ,  Ling  en  déduit  une 
théorie  entièrement  nouvelle  et  rationnelle  des  mou¬ 
vements.  Il  imagine  des  mouvements  actifs  et  passifs, 
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dont  le  point  de  départ,  la  direction,  le  point  d’arrêt 
et  le  temps,  déterminés  de  la  manière  la  plus  exacte, 
sont  en  relation  intime  avec  toutes  les  nuances  qui 
peuvent  se  présenter  pour  l’emploi  thérapeutique  de 
ces  agents.  En  effet ,  Lin  g  a  ainsi  mis  le  praticien  a 
même  d' augmenter  ou  de  diminuer  à  son  gré  le  mouve¬ 
ment  vital  dans  un  organe  quelconque ,  par  V échange 
moléculaire  qui  est  la  conséquence  de  ces  mouvements , 
que  Jious  avons  proposé  d'appeler  spécifiques  actifs  et 
passifs. 

Ce  peu  de  mots  ne  peuvent  qu’imparfaitement  dé¬ 
montrer  l’ originalité  et  la  haute  portée  de  la  méthode 
de  Ling;  mais,  si  l’on  tient  compte  des  effets  physio¬ 
logiques  de  ces  mouvements  dont  l’action  s’isole  sur 
certains  organes  (  pag.  84-io5),  ainsi  que  des  résultats 
qui  découlent  de  l’emploi  rationnel  de  cette  méthode 
dans  un  grand  nombre  de  maladies  chroniques ,  dont 
nous  avons  cité  des  cures  frappantes  (dans  le  chapi¬ 
tre  II)  (i)  ;  si  l’on  peut  apprécier  toute  l’étendue  dont 
est  susceptible  la  méthode  de  Ling ,  qui  peut  être  ap¬ 
pliquée  à  l’hygiène  privée  ,  à  l’hygiène  publique  ou  à 
l’éducation  nationale ,  on  conviendra  qu’on  ne  peut 
contester  à  Ling  le  titre  d’ inventeur  de  la  gymnastique 
rationnelle.  Il  n’est  pas  donné  à  l’homme  de  créer,  il 
découvre;  c’est-à-dire,  qu’il  met  en  lumière  certains 
rapports  qu’il  ordonne  systématiquement.  C’est  dans  ce 
sens  que  Newton,  Copernic,  Linné,  Cuvier,  Berzé- 
lius ,  etc.,  sont  des  génies  inventeurs. 

Quant  aux  reproches  de  matérialisme  que  M.  X. 
nous  adresse ,  en  s'inscrivant  en  faux  contre  une  théo¬ 
rie  qui  assimile  l'organisme  vivant  a  un  instrument  de 

(1)  M.  X  a  regardé  comme  non  avenus  tous  les  cas  de  guérison  don! 
on  trouvera  le  développement  pages  65,  76  et  suiv.  Il  lui  a  paru  plus 
commode  de  nier  que  de  réfuter,  non  plus  des  opinions,  mais  des  faits. 
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mécanique  ou  à  un  appareil  de  chimie  et  de  phy  sique , 
nous  nous  contenterons  de  lui  répondre,  que  précisé¬ 
ment  ces  reproches  sont  une  preuve  de  plus,  qu’il  ne  s’est 
pas  donné  la  peine  de  nous  lire.  Nous  disons  (page  60), 
d’après  Ling,  «  que  la  vie  se  manifeste  dans  l’organisme 
par  trois  ordres  de  phénomènes  généraux  :  phénomènes 
chimiques ,  phénomènes  mécaniques ,  et  phénomènes  dy¬ 
namiques,  c’est  à-dire,  moraux  et  intellectuels ,  embras¬ 
sant  toutes  les  forces  de  V âme  et  de  l’esprit.  L’union  et 
l’harmonie  de  ces  trois  ordres  de  phénomènes  caracté¬ 
risent  seules  une  organisation  complète,  et,  sous  leur 
influence,  s’accomplit  tout  mouvement  vital.  »  —  C’est 
pourquoi  Ling  admet  trois  modes  différents  d’influence 
sur  l’organisme  :  i°  celle  des  agents  chimiques  {la  mé¬ 
decine  pharmaceutique  )  ;  2°  celle  des  agents  physiques 
et  mécaniques  ( kinésithérapie ,  hydrothérapie ,  etc.)  ;  et 
3°  les  influences  qu’il  nomme  dynamiques  y  et  qui  sont 
ou  morales  ou  intellectuelles  ( psychiatrie ). 

Nous  sommes  donc  loin  de  soutenir  que  la  loi  mé¬ 
canique  soit  la  seule  qui  prévale  dans  le  corps  humain. 
Elle  n’entre  que  comme  partie  intégrante  dans  l’ensem- 
ble  de  l’organisme.  Ce  ne  sont  que  des  analogies  que 
nous  établissons  en  comparant  les  organes  de  la  cir¬ 
culation  avec  une  sorte  d’appareil  hydraulique ,  ou  les 
organes  de  la  respiration  avec  un  appareil  pneumati¬ 
que  ,  etc.  Au  reste ,  M.  X.  retrouvera  des  analogies 
pareilles,  basées  sur  les  lois  mécaniques  de  l’organisme 
humain,  dans  tous  les  ouvrages  de  l’école  moderne  des 
physiologistes. 

Dans  sa  critique,  M.  X.  remonte  toujours  aux  causes 
primitives  ;  il  demande  quelle  est  la  force  qui  fait  che¬ 
miner  le  sang ,  ou  qui  fait  agir  l’appareil  respiratoire , 
ou  qui  nous  fait  marcher ,  etc.  Ces  questions  ne  sont 
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nullement  du  domaine  des  sciences  pratiques.  11  paraît 
que  M.  X.  confond  la  philosophie  avec  les  sciences  pra¬ 
tiques.  Nous  sommes  vraiment  surpris  de  rencontrer 
dans  la  critique  de  M.  X.  une  telle  confusion  d’idées  , 
mêlées  à  des  citations  fausses  et  erronées.  Par  exemple, 
il  nous  fait  dire  :  «  La  circulation  est  une  sorte  d’appa¬ 
reil  hydraulique  complet ,  etc.  »  Nous  avons  dit ,  au 
contraire  :  Pour  la  circulation  ,  il  existe  une  sorte  d’ap¬ 
pareil  hydraulique ,  etc. 

Nous  concluons  par  les  considérations  suivantes  : 

Est-il  loyal  et  digne  d’un  recueil  sérieux  de  juger 
avec  une  telle  légèreté  une  méthode  appuyée  sur  les 
principes  des  sciences  biologiques  ?  Que  dire  d’un  cri¬ 
tique  qui  s’inscrit  en  faux  contre  toute  la  science  des 
physiologistes  modernes ,  en  voulant  effacer  à  tout  prix 
l’existence  des  lois  physiques  et  mécaniques  dans  l’or¬ 
ganisation  du  corps  humain  ?  Un  critique  est-il  fondé 
à  dire  qu’un  système  n’est  que  facétieux,  lorsqu’il  a 
pour  lui  une  expérience  de  plus  de  quarante  années  , 
et  l’épreuve  décisive  de  l’application  ?  Que  penser 
d’un  juge  qui  vient  vous  dire  :  Non-seulement  je  n’ad¬ 
mets  pas  vos  doctrines,  mais  il  me  convient  de  les  dé¬ 
naturer  pour  les  combattre  ?... 

Nous  appelons  la  critique  :  nous  ne  demandons  pas 
mieux  qu  elle  soit  sévère;  mais  nous  avons  le  droit  de 
la  demander  compétente  et  impartiale. 


PARIS  -TYPOGRAPHIE  DE  F1RMIN  DIDOT  FRÈRES, 

RUE  JACOB,  56. 
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